SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczcIE_EIIIE .
I . - aloletého stazovatela [
I . -ostipencého  stazovatelkou, pravne

zastupenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-2Em/1/2019 (predtym
Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2Em/1/2019) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2025 a doplnenou
10. juna 2025 domadahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
ac¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie postupom mestského sidu (predtym okresného
sudu) v ozna¢enom konani. Sti€asne navrhuja, aby ustavny sud kazdému z nich priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 11 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze otec maloletého sa navrhom doru¢enym
okresnému sudu 24. aprila 2019 domaha vykonu rozhodnutia o neodkladnom opatreni o docasnej
uprave styku otca s maloletym na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Gpravy styku v konani
o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletému na ¢as po rozvode vedenom
pod sp. zn. 59P/130/2018 (uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 59P/18/2019-23 z28. februara 2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11CoP/124/2019-73 z 15. maja 2019).
Okresny sud uznesenim z 23. augusta 2019 nariadil vykon rozhodnutia.



3. Stazovatelia v Casti Ustavnej staznosti nazvanej strucny priebeh namietaného konania popisuju
aj priebeh konania o rozvod manzelstva a tUpravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode, vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 59P/130/2018, v ktorom bol vydany
rozsudok po dvoch rokoch a 6smich mesiacoch. Proti vyroku rozsudku o uprave styku st'azovatel’ka
podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std 25. marca 2025, no do podania ustavnej st'aznosti
(9. aprila 2025, pozn.) svoje rozhodnutie stazovatel'’ke nedorucil.

4. Stazovatelia d’alej uvadzaji, ze otec podal na stazovatelku trestné oznamenie, na zaklade
ktorého jej bolo vznesené obvinenie z pre¢inu marenia vykonu sudneho rozhodnutia. Obzaloba
Okresnej prokuratury Malacky bola prijatd uznesenim Okresného stidu Malacky sp. zn. 1T/9/2024
zo 16. maja 2024.

5. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaju celkova ustavne nekonformnd dizku napadnutého
konania, ked’Ze ani po piatich rokoch a jedenastich mesiacoch nie je pravoplatne skoncené. Napriek
jeho prioritnej povahe zostavaju stazovatelia v pravnej neistote. Upriamuju pozornost’ na zdravotny
stav maloletého st'azovatel'a (Aspergerov syndrém). Konanie podla stazovatelov patri do beznej
rozhodovacej praxe sidov a nevyznacuje sa pravnou ¢i faktickou zlozitost'ou, na ich tarchu nemdze
ist ich aktivita v konani. Jedinym dévodom neprimeranej dizky napadnutého konania ma byt
vylu¢ne necinnost’ a neefektivny postup sudu.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou st'azovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovani ustavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie uUstavnej staznosti obsahovat’ najméd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Nedostatok oddvodnenia st'aznosti vyvolava
vyznamné procesné dosledky (napr. I. US 266/2021, publikované v ZNaU pod &. 88/2021).

8. Ak ustavny sud ani pri vynaloZeni adekvatneho Usilia nevie v uUstavnej staznosti dohladat’
skutkové a pravne dovody vo vztahu k namietanému postupu organu verejnej moci konat
bez zbytocnych prietahov (vSeobecny udaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trva, nestaci), resp.
ich nevie v prejednavanej veci dohladat v rozsahu potrebnom na komplexné ustavnopravne
posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy zabezpecit’), musi byt’ Gstavna st'aznost’
odmietnutd z dovodu, e nema naleZitosti ustanovené zakonom (I. US 532/2024, publikované
v ZNaU pod ¢. 35/2024). Pravny zastupca stazovatel'ov je pritom pri zastupovani svojich klientov
v konani pred ustavnym sudom aktivny vo velkom pocte pripadov, nemozno preto pochybovat’,



Zze na splnenie minimalnych obsahovych nalezitosti Ustavnej staznosti je dostato¢ne odborne
kvalifikovany.

9. Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 dustavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zdkone. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odovodnenie ustavnej staznosti
a chronologicky opis (asponn Ciastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému suadu
uz po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit si zdkladni predstavu
o sposobe vedenia napadaného konania (I. US 266/2021, I. US 172/2022, 1. US 405/2022).

10. V Gstavnej st'aznosti absentuje staznostna argumentacia, ktord by tstavnému sudu umoznila
readlne posudenie rozporovaného postupu mestského sidu na namietané porusenie prav
stazovatelov. Argumenticia sa obmedzuje na vieobecné tvrdenie o dizke napadnutého konania
bez blizSej konkretizacie jeho priebehu (okrem datumu vydania uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia). K Gstavnej staznosti st'azovatelia pripojili vytlaceny elektronicky spisovy prehlad
sudneho spisu sp. zn. B5-2Em/1/2019, ktory obsahuje zoznam jednotlivych poloziek predmetného
spisu bez moznosti oboznamit" sa sich obsahom. Povinnostou a ani tlohou ustavného sudu
nie je vyhl'adavat’ chybajuce skutocnosti. V Casti ustavnej staznosti, ktori stazovatelia oznadili
ako struény priebeh napadnutého konania, uvadzaju skutocnosti tykajice sa prevazne konania
o rozvode a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.

11. Z Gstavnej staZznosti preto nie je zrejmé, akym presne Specifikovanym postupom mestského
stdu v napadnutom konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého stazovatela mali byt prava
stazovatel'ov porusené.

12. Ustavny sud nepristapil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku stavnej staznosti podla
§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, pretoze zisteny rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, priCcom z aj publikovanej judikatiry
jednoznacéne vyplyva, ako tGstavny sid posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti
podani w&astnikov konania. Ustavny sud ziroven prizvukuje, Ze stazovatelia su zastipeni
kvalifikovanym pravnym zéastupcom a pripadnd vyzva na odstranenie nedostatku spocivajuceho
v absencii nalezit¢ho odovodnenia ustavnej staznosti by de facto znamenala suplovanie ukonov
pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat’ s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v plathom zneni, pozn.],
¢o nie je akceptovatelné.

13. Iba uvedenie doby trvania napadnutého konania numerickym vyjadrenim tak, ako to uvadzaja
stazovatelia v Uustavnej staznosti, samo osebe nemdze byt relevantnou okolnostou,
ktora by tstavny std viedla k rozhodnutiu o prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Na zaklade
uvedeného ustavny sud konstatuje nedostatocnost oddvodnenia Ustavnej staznosti stazovatelov,
¢oje dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Ustavnom sude
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.



14. V zavere ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatelia podali svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim

relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



